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1.は じめ に
現在、世界的な大競争時代を迎え、大学、国立研究所等の公的研究機関に対する各方
面からの期待がかってなく大きく高まっている。この期待をもとに一昨年制定された科
学技術基本計画では、科学技術創造立国を目指して、その一つの基本指針として国等の
研究開発の成果の活用が取り上げられ、その流通円滑化の重要性が、研究開発の活性化、
新産業の創出などの点から指摘されている。
科学技術基本計画では、そのための措置の一つとして、産官学の共同研究等の推進、
国等の研究者が民間において技術指導や共同研究を積極的に行うことなどを通 じ、国立
研究機関などの研究成果の民間への積極的な移転の促進を図ることとなった。この措置
に沿って、文部省の審議会は、産学協働を推進するための方策を提言している[1、2]。
また、多くの大学関係者および企業関係者も様々な提言を行っている[3～7]。
他方、大学などからの企業への技術移転に当たっては、何らかの強いインセンティ
ブが働いて、大学や国立研究所などの研究者、企業あるいは企業の開発責任者や研究
者 ・技術者などの開発担当チーム(以 降、開発責任者も含めて開発担当者)、 あるい
は事例によっては、技術移転支援の公的機関が、それぞれキーとなる重要な役割を果
たして移転が達成されていると考えられる。しか しながら、技術移転成功の上でのこ
れらのアクターの働きやインセンティブの位置づけについて実証的な研究はほとんど
行われていない。そこで、本研究では、大学などからの技術移転成功事例におけるこ
れらのアクターの働きやインセンティブを、大学などの研究者および企業の開発担当
者への面接による聞き取りから調査 し、移転が成功する上でのその位置づけを明らか
にすると共に、これにもとついて技術移転拡大のための提言を行うこととした。
なお、本報告書は、当該技術の移転の当事者である大学などの研究者および企業の
開発担当者への面接による聞き取りをもとにまとめたものであるが、文責はすべて筆者
にあることを明記する。
本研究の聞き取りに際し、ご協力を頂いた大学、国立研究所、特殊法人の研究者およ
び企業の開発担当者の方々に篤く御礼申し上げる次第である。
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2.本 研究の枠組み
2.1技 術移転の定義
イノベーションは、企業の発展の離 となる重要な活動であり・本確 で扱う大学な
どからの技術擁 も、企業からみるとイノベーションのためのつ の手段である・"技
術移転・という諜 は、先進国から開発途上国への技術の移転・あるいは大企業から傘
下の中小撲 への技術移転を指すことも多い[8]・ これらの場合・通常・技術1ま完成
された技術が擁 される.し かし、本研究では・大学などの確 者が開発した技術シー
ズを企業樽 入し溌 展させ商 品化まで至るプ・セスを"技 術移転"と 蟻 して使用
することにする.但 し、本研究で扱った事例の中には・現在開発中のものもある・また・
商品化のプ。セスの最終段階は、通常の企業活動であり・本研究では原則としてそこま
では踏み込まないことにする.ま た、技術移転は・多くの事例で大学などの研究者と企
業との共同研究を通して達成される。
2.2ア クターの定義と分類
アクターとは、何らかの働きかけを行っナこり、あるいは何らかの麟 を有する主体と
して定義される.技 術移転に関与するアクターとして1ま・実在の人 ・組織と・その髄
を支援する制度などが考えられる.瀦 は、'思考の世界のものであり・その具体例は・
特許制度である.前 者の具体的な例は、大学などの融 者・企業そのもの・事業部など
の企業内部の組織、企業の醗 担当者、技術移転支援機関などが該当する・これらの実
在のアクターは、それぞれのインセンティブから技術擁 の各段階に直接的に働きか}ナ
を行う主体である.技 術移転は、これらのアクターの活動の総合結果として蹴 される・
本研究では、技術移転のアクターとして・実在の人や繊 を中心に分析を行う・
2.3イ ンセンティブの定義と分類
実在の人 ・繊 などのアクター鋤 かすものが・動因である・動因は・個人の心'理な
どか ら発生する内包的動因と儲 との関係から生じる外延的動因に分けて考えること
ができる。
前 者 の内包 的動 因は、内発 的動 因 と自律的動 因 に分 け られ る・ここで・内発 的動 因 と
は、価値観、働 、美学な どの個 人の考 え方 や感 じ方 に もとつ くもので・例 え{ま・A・H・
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マズ ローの指摘す る"自 己実現"[9]も この分類 に含 まれ るであ ろう。 自律的動 因 と
は、内発 的で あるが、特定 され た問題意識 や フィロソフィーな ど、自 らの裁量 と責任 で
考 え、実行 したい とい う動 因であ る。
また、外 延的動 因は、他 の人 あるいは組織 との関係 か ら発生す る、例え ば、他者 か ら
高い評価を得 たい とい う、A.H.マ ズ ロー の指摘 する"自 尊欲求"[9]な どの、 関
係 的動 因お よび文化 ・風土 、規 範、社会通念 、常識 な どの、外在 的な ものに分 けて考 え
る ことができる。
これ らの動 因の うち、内包的動因 につ いては、個 々の人 の心か ら発す る ものであるた
め、外部 か ら影響 を与え ることは容 易で はない と考え られ る。これ に対 して、外延 的動
因につ いては、外部 との関係 に もとつ くものであ るので、制度な どによ りエ ンカ レッジ
す る ことが可能 であろ う。本研 究では、研究 あるいは技術移転 に対す る研究者 を含む ア
クター間のイ ンセ ンテ ィブを、 このよ うな検討観 点か ら分析す る。
2.4こ れ まで のイノベー シ ョンの理論
企業 のイ ノベ ー シ ョンモデル と して、これ まで にい くつかのモデルが提案 されてい る。
古 くは、 リニ アモデルが提案 され、その後、実際のイ ノベー シ ョンに即 して市場か らの
フィー ドバ ックを取 り入れた連鎖モ デルが提案 され た。また、最 近では、連 鎖モデルを
補 う もの としてユ ーザ ー との相互作用を重視 したネ ッ トワーク・モデルが提案 されてい
る。本節 では、これ らのモデルの概要 を述 べ、次節 においてその問題点 と本 研究の考え
方を述べ る。
リニアモデル
このモ デルで は、基礎研究 か ら得 られた新 しい科学 ・技術 の シーズを もとに、応 用
研究、 開発研究 な どを経 て商 品化 に至 る。 このモデルで は、基礎研究 に よる新 しい科
学 ・技術 の シーズの発見が イノベ ー シ ョンの トリガー と して重要 であ るとされ る[1
0]。
連鎖モデル(ク ライ ン ・モデル)
S.J.ク ライ ンが提案 したモデルで、潜在市場 か らの市場の発掘がイ ノベ ー シ ョン
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←のき っかけ とな り、必要 な科学 ・技術 の シーズは、自社 あるいは外部 か ら獲得 し・市場
や開発の各段 階にお ける フィー ドバ ックを取 り入 れなが らイノベー シ ョンが進行す る
と考 え る[11]。
ネ ッ トワー ク ・モ デル(今 井 モデル)、
今井[12]は 、最近 のイ ノベー シ ョンで は、ユーザー と生産者 との相互作用が重要
にな ってい ると して、連鎖モ デル に上記 の相 互作用 を取 り入 れたネ ッ トワー ク ・モデル
を提案 した。また、今井 は、欧米で のイ ノベ ー シ ョンにおいては、R.ネ ル ソンが指摘 し
た 「強い知識(研 究 開発を方 向づ け、 その焦 点をあ らか じめ指示 しうるような知識)」
が重要な働 きを して いるのに対 して、日本企業 のイ ノベー シ ョンでは、 「現場情報(現
実 にふれ た情報)の もってい る潜在力」お よびそれ らを連結 して一つの情報 に圧縮 しう
る 「場」の存在が重要な働 きを果 た してい ると している。今井 は、現場情報 の もつ潜在
力 とは、何 らかの現場 ない し場面 に深 く入 ってい くうち に、一息 に全体 の文脈 にふれ る
ような経験 に出会 うことが あ り、それが発 見のいわば現場で あ り、そのよ うな経験情報
の持つ力 と考 えている。また、その ような経験 に出会 う確率を大 き くす るのが 「場」で
あ り、今井 は、 「場 」を強調 す る理 由と して、 「場 」が決ま ることに よって初めて相互
作用 が成立す ると してい る。
2.5本 研究の考え方
上述 の連鎖 モデルあ るいはネ ッ トワー ク ・モデル によ り、多 くのイ ノベ ー シ ョンの事
例が説 明され るとされてい る[10、11、12]。 しか しなが ら、実在 の誰が(ア ク
ター)、 どのよ うな イ ンセ ンテ ィブに もとつ いて、どのよ うな関与を行 って 、イ ノベ ー
シ ョン(本 研究で は技術移転)を 達 成す るのか、これ らのモデルで は表 に出て いない。
しか しなが ら、実在 の働 きかける複数 の人 や企業 な ど(ア クター)の 働 きによ って初 め
て技術移転が進む ことは明 らかで ある。従 って、技術移転の各段階において、誰が(ア
クター)が どの ようなイ ンセ ンテ ィブ に もとついて、どのよ うな働 きを したかを明 らか
にす る ことは、技術移転が 円滑 に進 む条件を検討す る上で、極 めて重要 であ ると考 え ら
れ る。また、今井 の指摘す る 「強い知識」、 「現 場情報 」や 「場」が技術 移転 の上で ど
のよ うな位 置を 占めてい るのかを検証す るこ とも、同様な観 点か ら重要であ ると考え る・
そ こで、本研究 では、 これ らの視点 か ら、まず 、各技術移転事 例を調べ、次いで、その
結果 に もとつ いて技術移転拡大 の条件を検討す る。
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3.研 究 の方法
本研究では、次のような手順により技術移転に成功した事例について、大学などの研
究者および企業の開発担当者の双方からの面接による聞き取 りを行った。研究者からは、
技術移転の全般的な事項を、企業の開発担当者からは、企業内部でのアクターの働きを
中心に聞き取りを行った。
ステップ1:新 聞記事からの技術移転成功事例の摘出
代表的な工業系専門紙である日経産業新聞、日刊工業新聞及び日本工業新聞の3
紙の平成7年1月 ～平成9年4月 の記事に採用された、大学と企業との共同研究に
よる成果を技術移転の成功事例として、リス トを作成した。
ステップ2:予 備調査
聞き取り調査項目等を検討するための予備調査として、実用化を達成している国
立研究所と特殊法人のそれぞれ二人の研究者から面接による聞き取りを行った。こ
れらの事例も、検討対象に加えた。
ステップ3:研 究者からの聞き取り項目の決定
この予備調査結果を基に研究者からの聞き取り項目を表1の ように決めた。
ステ ップ4:研 究者か らの聞き取 りの実施
聞 き取 りの実施 に当た って は、ステ ップ1で 作成 した リス トか ら、成功事例 の
件数 の多か った電気 ・機械 お よびライ フサイエ ンス ・バイオテ クノロジーを中心
に事例を選 び、研究者 か ら面接 によ る聞 き取 りを実施 した。2～3の 事例 を除い
て、各事例 の聞き取 り時間は大体1～2時 間であ った。
ステ ップ5:企 業 の開発担 当者か らの聞き取 りの実施
企業 内でのア クターの働 きを 中心 と した表2に 示す よ うな項 目につ いて、企業
の開発担 当者 か ら面接 による聞き取 りを行 った。1事 例(表3に 示す事例10)
を 除いて、調査 したすべての事例 で聞き取 りを行 うことができた。事例10で は、
担 当者が代 わ り、聞き取 りがで きなか った。
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表1大 学などの研究者への面接による聞き取り項目一覧
1.当 該技術 の研究 の経緯
2.当 該技術 の移転 の経緯
当該技術 の移転状況
4.当 該技術移転 の進 め方
5.技 術 移転の成果 ・効果
6.技 術移転上 の問題 点
7.技 術移転 に対す る大 学の評価
8.技 術移転 の実績
9.今 後 の技術移 転に対す る考え方
10.研 究者のバ ックグラウ ン ド
11.研 究 の進 め方 ・フィロソフィー
表2企 業の開発担当者への面接による聞き取 り項目一覧
1.技 術 シーズ導入 の観 点 ・ニーズ
2.技 術 シーズの位 置づ け
3.開 発 に生か され た企業 の技術 ・ノウハ ウ との関係
4.技 術移転 のタイプ
シーズ先行型、 自社ニ ーズ先行型 、市場ニ ーズ先行 型
5.開 発 に当た って の鍵
6.技 術 シーズ導入 の先導部 門 と他 の部 門 との関係、
社 内技術移転 の仕方
7.大 学 に期待す る技術 シーズ
8.大 学 の研究者 に期待す ること
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4.聞 き取り結果の概要
表3(P.12)に 聞き取 り調査 を行 った各事例 について、技術 シーズ、開発 された商
品、研究者 の所属機 関、イ ノベー シ ョンのタイプな どの要点を ま とめた。全14事 例 中、
5事 例 は1997年11月 現 在 開発 中で ある。 また、そ のイノベー シ ョンを プロダ ク
ト・イ ノベー シ ョンとプ ロセス ・イ ノベー シ ョンに分 け ると、1例 を除いて、すべ てプ
ロダ ク ト・イ ノベー シ ョンであ る(注1)。 ほとん どが プロダク ト ・イ ノベ ーシ ョンで
ある ことが、注 目され る。
各事例 の概 略を下記 に記述 した。また、技術移転 に関与 した主 なア クター(大 学な ど
の研究者 と企業(こ こでは、企業側 のアクター として"企 業"を 代表 させた))と その
働 きや イ ンセ ンテ ィブの大要 を図1～ 図14に 図解 して示す。これ らの図では、技術移
転 による商 品開発 は、
技 術 シーズ→商品 コ ンセ プ ト→試作 品→商 品→販売
とい う、基本 開発 パ ター ンで進ん だ と想定 した。但 し、い くつかの事例で は、開発状
況に応 じて、"商 品コ ンセ プ ト"や"試 作 品"の 部分 を省 いた り、"製 造技術 の確立"
を入れた。また、これ らの図で は、イ ンセ ンテ ィブを類型化 した言葉で表現 したため、
研究 者に よる微妙な違いを十分表 して いない点が ある ことを予 め述べ ておきたい。
(注1)イ ノベ ーシ ョンの分類 は、OECDの マニ ュアルに準拠 した後藤 と永 田[12]
の分類 に従 った。その分類 に よれば、プ ロダ ク ト・イノベ ーシ ョンとは、新製品 また は
改 良 した既存製 品の市場への導入を指 し、機能、性能、設計、材料、部 品な どが質的 に
変化 した新製 品の導入 や、既存の製品 における技術 的高度化が含 まれ る。また、プ ロセ
ス ・イ ノベー シ ョンとは、新工程 または顕著 に改 良 され た工程 の導入 を指 し、新製 品の
製造 のため、または既存製 品を製造 す る工程 の能率を 向上す るため に行われ る。この定
義 は、L.レ イベ ス ドル フ[14]に よれ は、プ ロダ ク ト ・イ ノベー シ ョンとは、 同 じ
イ ンプ ッ トで、質 の高いア ウ トプ ッ トを得 る もの、プロセス ・イノベ ー シ ョンとは、よ
り少ないイ ンプ ッ トで 同 じアウ トプ ッ トを得 るプ ロセス と言 い換え る ことが できる。
(1)大 学からの技術移転事例
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[事例1:
研究者が開発 し嬬 気素子利用の物体精密移動技術(技 術シーズ)に 注目したA社
が、ユ_ザ ー企業のニーズを参考にして倉掛 嫡 品コンセプ トをもとに・技術シーズ
と自社の電気素子技術(コ ア技術)を 活用して回路基板精密自動位置決め装置を開発し
商品化 した.こ の技術移転では、企業の提案で科学技術振鱒 業団の開発鞭 制度が*iJ
用された.こ の装置により、従来熟練を要 した回路基板の位猷 めを・ミク・ンオーダ
ーで自動的に行うことが可能となった。図1参 照。
事例2:
研究者の免震技術のアイディア(技 術シーズ)提 案により、B社 は共同で商品コンセ
プ トを創造し、自社の素材技術や加工嚇 ま(コア技術)を 活用して・共同で免震用積層
ゴムを開発し商品化 した。この装置により、地震の際に建物が受ける振動を大幅に減少
させることが可能となった。この技術の開発の背景には・免震技術への社会の期待に対
する研究者とB社 の共通の認識があった。図2参 照。
事例3:
研究者が開発した磁性菌の技術(技 術シーズ)に 注目したC社 が、研究者と共同で
創造した商品コンセプ トをもとに、共同で自社の磁性微粒子技術(コ ア技術)を 活用し
て、磁性菌利用のバイオ新技術を開発中である。この技術の開発の背景には、バイオテ
クノロジーへの期待に対する研究者とC社 の共通の認識があった。図3参 照。
事例4:
研究者 が開発 した微生物利用廃水浄化技術(技 術 シー ズ)に 注 目 したD社 が、 自社
で創造 した商品 コ ンセ プ トを もとに、自社 が これまで蓄積 したバ イオテ クノロジー(コ
ア技術)を 活用 して、研究者 と共 同で微生物禾IJ用土壌浄化技術を 開発 中であ る・この技
術 の開発 の背景 には、バ イオテ クノ・ジーへの期待1こ対す る研究者 とD社 の共通 の認
識 があ った。図4参 照。
事例5:
この事例では、卵白の免疫強化作用を発見(技 術シーズ)し たE社 が、研究者に共
同研究を提案 し、共同でその作用機構 の解明を行い、薬効物質の特定化に成功した。E
－8一
社 は、この成果 を もとに新薬品を開発 中で ある。この技術 の開発 の背景 には、免疫強化
薬 品へ の期待 に対す る研究者 とE社 の共通の認識が あった。図5参 照。
事例6:
この事例の技術移転は、研究者が新型半導体のアイディア(技 術シーズ)をF社 に
提案 したところから始まった。F社 は、研究者と共同で創造 した商品コンセプ トをもと
に、自社のLSI微 細加工技術(コ ア技術)を 活用 して、研究者と共同で新動作原理の
新型半導体の試作品の作成に成功 した。現在、この試作品をもとに商品開発中である。
この半導体は、小面積でも高駆動能力を備えた新型半導体で、新 しいディバイスとして
注目されている。この技術の開発の背景には、新型半導体への電子産業界の期待に対す
る研究者とF社 の共通の認識があった。図6参 照。
事例7:
研究者の硬質ウッドセラミックスに関する研究成果(技 術シーズ)を 地域産学セ ミナ
ーで聞いた地元産業企業G社 が、研究者と共同で商品コンセプ トを創造し、自社がそ
れまでに蓄積していた炭素材料技術(コ ア技術)を 活用して、研究者と共同で商品化を
達成し、現在市場化中である。この技術の開発の背景には、炭素材料への期待に対する
研究者とG社 の共通の認識があった。図7参 照。
事例8:
研究者が10年 くらい前 に試作 した レーザ ー光利用複屈折測定装置(技 術 シー ズ)が 、
液晶 デ ィスプ レイ産業 の企業 へ のニ ーズ調査か ら液晶デ ィスプ レイの検査装 置 と して
期待で きる と考え たH社 が、技術 シーズを もとに商 品コ ンセ プ トを創造 し、高速測定
に必要な機構(コ ア技術)を 開発 して、商 品化 を達成 した。 この装置 によれ ば、従来 の
60分 の1の 時間で測定が可能 とな った。 図8参 照 。
事例9:
この事例 の技術移転 は、研究者が 自ら考案 した、デ ィバ イス とシステムを1チ ップに
したLSI電 子 回路 のアイデ ィア とその シ ミュ レー シ ョン結果(技 術 シーズ)を もとに、
1社 に共 同研究 を提案 した ところか ら始 ま った。1社 は、研究者 と共 同で創造 した商品
コンセプ トを もとに、 自社 の商 品設計 ノウハ ウやLSI微 細加工技術 な ど(コ ア技術)
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を活用 して研究者 と共 同で試作 品の作成 に成功 し、現在商 品開発 中であ る。この試作品
に よれば、従来 デ ジタルカメ ラにおいて別 々で あった撮像部 と電子 回路を1チ ップに盛
り込む こ とが可能 にな り、小型イヒと共 に消髄 力 を著 し く少 な くす ることな どが可能 と
な った.こ の技術 の開発 の背景に は、離 合旨LSIへ の期待 に対す る研 究者 と1社 の共
通 の認 識があ った。図9参 照。 、
事例10:
この事例で は、研究者 の提案でJ社 が研究者 と共 同で商 品 コンセ プ トを創造 し・そ
れを もとに 自社 の ソフ トウエア技術(コ ア技術)を 活用 して・研 究者 と共 同で商品化を
達成 した.こ の技術 によ り、コンピュー タ1こよるアニ メ制作が容易 とな った・この技術
の開発の背景 には、アニ メ産業 における人手不足 か ら新 しいアニ メ制作技術へ の期待 に
対す る研究者 とJ社 の共通 の認識が あ った。図10参 照。
(2)国 立研究所あるいは特殊法人からの技術移転事例
事 例11:
研究者 が発 表 した窒化珪素 セ ラ ミックス技術(技 術 シー ズ)に 注 目したK社 が・研
究者 の協力や 自社 のセ ラ ミックス技術(コ ア技 術)を もと{こ窒化珪素セ ラ ミックスの製
造技術を確立す る と共 に、ユ ーザ ー企業 か らのニーズを もとに商 品 コンセプ トを定め・
自社 のセ ラ ミックス技 術や新 た に開発 した金属 との新 技術(コ ア技－rfif)を活用 して商
品化を達成 した。この技術 移転 に は、科学技術振興事業 団の委託 開発制度 が利用 された。
この技術 に よ り、窒化珪素 セラ ミックスを材料 とす る画期 的な性能 を もつ 自動車エ ンジ
ン部 品の製造が可能 とな った.こ の技blliの開発の背景 には・ニ ゴ セ ラ ミックス・特 に
耐熱性窒化珪素 セラ ミックスへ の期待 があ った。図11参 照。
事例12:
研究者が発表したX線 導管光学系および走査型X線 顕微鏡の特許(技 術シーズ)に
注目したL社 が、研究者と共同で商品コンセプ ト(X線 分析顕微鏡)を 創造し、自社
のX線 分析計 ・顕微鏡技術、新たに開発 した高性能X線 導管や垂直X線 入射方式(コ
ア技術)を 活用して、商品化を達成した。この技術により、世界最初のX線 分析顕微
鏡が開発された。この技術移転には、科学技術振興事業団の開発斡旋制度が利用された。
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この技術 の開発 の背景 には、微小試料 に強いX線 を当て る研究か ら派生 した研究者 の
シーズ と欧米 の模倣 でない ものをつ くりたい、小型 のX線 分析計をつ くりたい とい う
L社 の強 い意志 があ った。 図12参 照 。
事 例13:
も
研究者の、画期的性能をもつ炭化珪素繊維技術(技 術シーズ)に 注目したM社(炭
化珪素繊維メーカー)は 、自社の炭化珪素繊維製造技術(コ ア技術)を 活用して、研究
者と共同でその製造技術を確立し、商品化を達成 した。この技術移転には、科学技術振
興事業団の委託開発制度が利用された。この技術により、従来より画期的に耐熱性が向
上 した炭化珪素繊維の製造が可能となった。この技術の開発の背景には、炭化珪素繊維
の大きな市場があった。図13参 照。
事例14:
研究者が開発 した、放射線の量を計測するアラニン線量計の技術(技 術シーズ)に 着
目したN社 は、研究者と共同で商品コンセプ トを創造 し、自社の素材技術や高度加工
技術を活用 して、研究者と共同で商品化を達成した。この技術により、測定が容易で、
輸送可能な新型線量計が開発された。図14参 照。
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「5.技 術移転 のアクター分析
4・ で示 した よ うに、多 くの事例 で、実在 の大学な どの研究者、企業、あるい は事例
に よって は技 術移転 を支援す る公的機関な どが、それぞれ独 自のイ ンセ ンテ ィブに もと
つ いてア クター と して働 いた結果 と して、技術移転が達成 されてい る。また、企業 内で
は、研究所な どの直接 開発担 当者や事業部 な どの部 門が技術移転 にそれ ぞれ アクター と
して働 いている と考 え られ る。そ こで、本章で は、企業 内アクターを含めた アクターが、
技術移転 の各段階 において、どの ような イ ンセ ンテ ィブか らどの ような働 きを行 ったか、
につ いて分析を行 う。また、特許制度な どの思考世界のア クターの働きについて も分析
を加 え る。
5.1大 学などの研究者
4・ で示したように、技術移転における研究者の働きは、単に技術シーズの提供にと
どまらず、多くの研究者が商品コンセプ トや試作や商品化まで企業と共同で行っている。
このことは、技術移転における研究者の役割が極めて大きいことを示すものである。こ
こでは、研究者の技術移転に対するインセンティブや移転の各段階における働きについ
て分析する。
5.1.1イ ンセ ンテ ィブおよび社会ニ ーズな どの把握
技術移転 に対す るイ ンセ ンテ ィブにつ いては、図1～ 図14に 示 した ように、聞き取
りしたほ とん どの研究者 が、 「自分 が開発 した技術 シーズを世 の中で使 って もらいた
い」、いい換 え ると実用化 に対す るイ ンセ ンテ ィブを強 くもっている。このイ ンセ ンテ
ィブか らみ ると、聞き取 りした事例で は、研究者 は 自分 の希望 を、企業 の協力 を得 て達
成 してい ると考 え ることもで きよう。この背景 には、聞き取 りを行 った多 くの研究者 が、
大学 の工学系 あ るいは農学系 の出身 であ ることが関係 している と考え られ、研究者が学
問的貢献 と共 に実用化へ の貢献 を、研究の動機 の基礎 として強 く意識 して いるこ とが分
か る。
さ らにつ き詰 める と、研究者の この ようなイ ンセ ンティブは、2.3で 述べ た"自 己
実現"も しくは"自 尊欲求"に もとつ くもので あろう。その どち らであるか につ いては、
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研究者 に よってその強弱 に差が ある もの と考 え られ、明確 に分 ける ことは困難 である。
"自己実現"で あれば、2.3で 述べ た、個人 の心理 か ら発生す る内発 的動 因に該 当 し、
"自尊欲求"で あれ ば、他者 との関係 か ら生ず る外延的な動因 に該 当す るで あろ う。
また、この ようなイ ンセ ンテ ィブに加え、多 くの研究者 は独 自の研究 フィロソフィー
あ るい は 目標を もって研究 を行 い、多 くの企業 と共 同研究を進 めてい る。例 えば、企業
と共 同 して20件 以上 の実用化 を達成 したあ る大学の研究者 は、「大学院で手が けた技
術 が実用化で きた経験か ら、以来、積極 的に実用化す ることに関心 を もった」と・学生
の ときの実用化 の体験が、現在 の研究 フ ィロソフ ィーの基礎 とな っている ことを述べ て
い る。また、 「後生 に残 るよ うな、世 の 中に役立つ道具を開発 したい」・ 「微生物 の機
能を工業 プ ロセスに導入 し、新 しい製 品や環境 にや さし く・人間 にマ ッチ した プロセ ス
を開発 したい」、 「地域 に根 ざ し、世 界を 目指す 」、 「研 究は・世界一流を 目指 して・
他で は研究 して いな い ことを研究す る とい う精神 で始 め る」・ 「役 に立 たない基礎 研究
は駄 目、真 のメカニ ズムが分かれ ば必ず応用 で きる」な ど、それ ぞれ の研究者 が、自分
の研究 実績に強 く裏打ち された、独 自の研究 に対す る多様な フ ィロソフ ィーや 目標 を も
って研究を進 めて いる ことが分か った。これ らの フィロソフィーあ るい は 目標 は・研 究
者が 自らの裁量 で考 え、実行 したい、とい う、2.3で 述 べた 自律 的動 因 といえ る。こ
れ らの動 因 も、ある意味で は、上述 の"自 己実現"も しくは"自 尊欲 求"の ための一つ
の動 因 と して も考え るこ とがで きる。
また、聞き取 りを行った多 くの大学や国立研究所などでは、技術移転を評価する文
化 ・風土が伝統的に形成されていた。例えば、ある大学の工学部は、明治末の創立以来、
産学連携推進が伝統となっており、知事を理事長とする産業研究所が学内に設置され、
産学の橋渡 しをしている。聞き取 りを行ったこの大学の研究者は、このような雰囲気の
もとで地域産業への貢献を研究の重要な一つの視点としている。また、ある大学の研究
所では、多くの研究者が実用化までを前提とした研究を行っており、聞き取りを行った
研究者は、「先輩の研究者達のこのような研究姿勢に強 く影響を受けた」と述べている。
このような文化 ・風土は、2.3で 述べた他者との関係から生じる外延的な動因の中の
外在的な動因であり、研究者のインセンティブに影響を与えていることが分かる。
上述のような内包的な動因あるいは外延的な動因から、多くの研究者は、学問的観
「点か らだけでな く、社 会ニーズ、潜在 的な市場 あるいは技術 の世 界的動 向を絶 えず視 野
に入れて研究 を進 めて いる。例 えば、あ る研 究者は、 「大 学では、実用化 と共 に将来 を
みた研究 、 まだ市場 が形成 され てな くて も将来 の実用化 を秘 めた研究 を行 う必要 があ
る」と述べてい る。この研究者 は、この視 点か ら、世界 的な技術 の流れ と社会ニ ーズを
把握 し、研究 開始 当時はまだ潜在 的であ った市場において、企業 と共 同 して ある重要 な
技 術を開発 した。また、現在 、バ イオ技術や環境技術への社会 あるいは企業 の期待 が大
きいが、この ような社会 ・企業 のニ ーズに対応 す る形 で、ある二人 の研究者 は、それ ぞ
れ 、独 自の視点か ら研究を進 め、微 生物利用の独 自技術の成果 を得てい る。窒化珪素セ
ラ ミックスの開発事例では、世界 的なニ ューセ ラ ミックスへ の期待 、特 に耐熱性 の窒化
珪素 セ ラ ミックスに研 究者は注 目 し、画期 的な製造方法を開発 して いる。
5.1.2技 術 シーズの位置づ け
4.で 述 べた ように、聞き取 り した14事 例 中13事 例 の技術移転 が、研 究者が開発
した技術 シーズあ るいはアイデ ィアか ら始 まってい る。
技術移転 による商 品開発 な どの上 での これ らの技術 シーズの位 置づ けを、企業側 か ら
聞 き取 りを行 った結果 を表4に ま とめた。ほとん どの事例で、研究者 の技術 シーズな し
で は商品 のアイデ ィア もその機能や性能 が発 揮できない、即 ち、技術 シーズが開発 され
た商品の核心 的部分 を担 って いる ことが分 かる。例 えば、ある装置の開発事例 では、研
究 者が開発 したプロ トタイプ的装置が基本 とな って商 品が生 まれ ている。また、ある材
料 開発 の例で は、研究者 の画期 的製造技術 が大 きなき っか けとな って、商品 開発 まで進
んだ。このよ うに、研究者の技 術 シーズが商品開発の一つの重要な きっか けとな って い
る。
5.1.3技 術移転 のき っかけ
この ような技術 シーズが企業へ移転 され るき っか けにつ いてま とめ、表5に 示 した。
多 くの事例 において、以前 に共 同研究 の経験、元同僚 関係 や以前 か ら人脈(間 接 的 も含
む)が あ るとい った研究者 と企業 の関係か ら、企業側か らの働 きかけに よ り技 術移転が
開始 されてい る。また、研究者 が発表 した研究成果 を企業 が入手 してか ら始 ま った事例
は、14事 例 中3事 例 のみであ った。
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上記の例は、企業側が能動的}こきっかけをつかんだ例であるが・上記の人脈などから
開始された擁 の事例の中には、研究者が企業に能動的に捺 した斬 ‖が4事 例みられ
た.こ れらの事例は、研究者が技術擁 のきっかけづ くりのアクターとして働いた糠
される事例と考えられる.こ れらの鞠 ‖では、研究者と企業は以前に共同研究の繊 や・
元噸 という高い信頼関係にあり、その中で研究者が糠 を行っている・このような研
究者からの提案は、そのような信鯛 係力靴 となって初めて可能となるのであろうが・
5.、.、で述べた企業と共同して多 くの実用化の繊 をもつ研究者は・ 「大学の先生力り
てや知 り合いをたどって関連する企業に、例えば・こういうところまで出来てし'ると・
直接声をかける(情 報発信)こ とが大事である・嘩 アブ・一チすることで撲 から学
ぶことができる」と述べ、大学の研究者力漕 融 業に提案することが重要であると強調
した。
しか し、づ で は、大 学な どの臓 者カミ企業 との共 同研究 あるい は技術移転 のき っか
けをつ くる ことは、酷 な ことで はなし・.あ る若手 の大学の研究都 ・ 「学生 の時の共
同研究 の実績が大 き く生きた。そのよ うな ものがなし・と・企業 とのつなが りをつ ける こ
とは難 しい.学 会 やセ ミナーでの発 表の ときに、企業 に共 同研究 の打診 してみ る・な ど
の努力 を してい る」と述べてい る.企 業 との信頼 関係 を築 くには・技 術移転の実績 と共
にこの ような地道な努力が不可欠で あろ う。
次に、研究者 一企業の関係 と技 術が移転 され る時 点で の技術 シーズの研究 フ ェーズ と
の関係を みたい。 ここでは、 フェーズを次の ように分類 した・
A:ア イデ ィア もし くは発見
B:基 礎 デー タ
C:原 理確定
D:原 型技術(技 術 として の原型 、技術 と しての可能性 の確認)
E:試 作品(用 途を入れた実現性 の確認)
上記の分類に従って、図15に 研究者～企業の関係と技術が移転される時点での研究
フェーズとの関係を示した。図から、研究者と企業の関係が密接なほど、研究の初期の
段階から企業への技術擁 が開始されることが分かる・これらの事例では・既1こ共同研
究などの経験から研究者と開発担当者との情報交換や対話がしやすく・そのため・技術
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移転 の話 が円滑 に進行 した と考 え られ る。これ らの ことは、技術 移転 で は、人のつなが
りが極 めて重要 である ことを意 味 してい る。すなわ ち、今井[12]が 指摘 した 「場 」
が、技 術移転の きっか けにおいて、人 のつなが りとい う形 で、研究者 と企業を結ぶ上で
大 きな働 きを果 た してい ることを示 して いる。
`
5.1.4商 品 コンセプ トの創造
前述 したよ うに、多 くの事 例で は、大学な どの研究者 は社会ニ ーズや潜在市場 な どを
把握 して いるが、具体 的な商 品のイメー ジまで想定 してい る事例 は少な い。 しか し・多
くの事例で研究者 は、企業 と共 同 して商品 コ ンセ プ トを創造 して いる。これは、技術 シ
ーズを生 み出 した研究者 が、技術の本質部分を よ く理解 して お り、この理解 が商品 コ ン
セ プ トを創造す る上 で有効 にな ってい るもの と思われ る。特 に、市場 が見え に くい場合
には、研究者 が商品 コンセプ トの創造の上で主要な役割を果た して いる。
5.1.5試 作
実際 の試作 自体 は、 ほ とん どの場合 、企業 が担当す るが、多 くの事 例で、研究者 は、
共 同開発者 として、製造技術 の確立 に協 力す ると共 に、評価技術を提供 し・性能 の評価
あ るい はデータの解析 を行 うな どの重要 な役 割を果た してい る。この後者 の部分 で は、
研究者 は科学者 と して働 いてい るといえ る。例え ば、ある開発 の事例 では、研究者 は試
作 品の性能評価 な どを行 い、その要求性能 を企業 に フィー ドバ ック し、研 究の方 向付 け
を行 ってい る。 また、あ る事例で は、 研究者 は、計測機器 を組 み上 げ、試 作品の性能
を評価 した。別 の事例で は、研究者 は企業 と共 同 して製造 プロセ スの問題解決 に当たる
と共 に、スケール ア ップに必要 なデータな どを取得 して、製造技術 の確立 に貢献 してい
る。
この試作・製造技術の確立の段階での研究者の働きとして意義深いと考えられる例が、
ある耐熱性材料の開発事例である。ここでは、この事例について詳 しく述べたい(図1
6参 照)。
この事例で扱った材料は、研究開始当時1200℃ の高温に耐える材料として市販さ
れていたが、その理論的耐熱温度は2200℃ と考えられ、改善の努力が大学などで行
われていた。大学から相談を受けた研究者は、最初大学と同様、放射線照射法を検討し
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たが、予期 した結果が得 られず、そ こで、それ までの 自己の研究蓄積を もとに、照射 に
よる原材料 の化学変化 を基礎 に戻 って調 べた。その結果、従来 の10倍 の線量の放射線
を照射 して焼成す る と、1400℃ まで耐熱性が 向上す る ことを見 出 した。ついで、材
料 の耐熱性 に酸素 とラ ジカルが著 しく悪影響を与えてい ることを見 出 した。この結果 に
もとづ き、酸素除去後の加熱処理で ラジカル を消滅 させ る ことによ り、耐熱性を150
0℃ まで向上 させ ることがで きた。これ らの結果 を もとに、研究者 は企業 と共 同で開発
を進 め、装置を改良 し工程を連続化 した結果 、耐熱温度1700℃ 、2000℃ で も形
が くず れない とい う画期的な耐熱性を もつ材料 の開発を達成 した。
このよ うに、この事例で は、研 究者 は、科学者 と して、技術 シーズの理論 的裏付 けの
研 究を進 めなが ら、企業 と共 同 して実用化を達成 して いる。また、研究者 の これ までの
研究蓄積 に もとつ く 「強 い知識 」と実際の実験か ら得 られ る 「現場情報」が、開発の各
所で重要 な働 きを果 た した ことが分 か る。
5.1.6商 品化
聞き取りした14事 例中の数例では、研究者が商品化の段階まで協力している。例え
ば、前述の多くの実用化の実績をもつ研究者は、「最終段階では商品化の可能性につい
て企業と相談して詰める。最初の実用化までつき合うのが仕事だと考えている」と述べ・
最初の実用化までサポー トすることを研究の一つの基本としている。また、ある研究者
は、研究者ができる範囲で技術的にサポートすることは必要であるとして、実用化の方
向のアイディアの提案、ニーズを有する企業の紹介や商品見本の性能評価結果の学会発
表などを行って、企業を支援 している。
5.1.7ビ ー コンと しての研究者
聞き取 りを した ほとん どの研究者が、社会 ニーズや技術 の世界的ながれ(潮 流)を 把
握 してお り、技 術移転を受 けた企業 にと って、研究者 はいわば ビー コ ン(灯 台)の よう
な重要な役割を果 た している。 この働き は、今井[12]の 指摘 した 「強 い知識 」にほ
かな らな い。技術移転 によ り大 きな市場 を確立 した、ある企業 の開発担 当者 は、 「新 し
い分野 に進む とき、先生 との連携 は助 か った。先生 は、よい方 向を指示 して くれ た」と
述べ、10年 近 く開発が続 け られた のは、技術 の方 向に間違 いがない とい う、研究者か
ら得 た確 信があ ったか らであ ると述 べてい る。
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5.1.8コ ーデ ィネーター としての研 究者
技 術移転 にあた っては、多 くの事例 で研究者 は企業 との間の コーデ ィネー タと して も
働 いてい る。この コーデ ィネータ と しての業務 について、ある研究者 は、 「技術移転 に
よ り業務 が増 え るのは当た り前 であ る。面 白 くなる と増 えた と感 じない。増えた と感 じ
る人 が コーデ ィネータ とな った ら絶対 うま くいかな い」と、コーデ ィネー タと しての心
がけを述 べてい る。
さ らに、多 くの事例 で研究者 は、一 つの企業 だ けに縛 られない 中立 的なア クター と し
て、多 くの企業や企業 の開発担 当者 の橋渡 しや公 的機 関や学会、国際関係な どでの仲介
者 と して も重要 な役割を果 た してい る。即 ち、企業 間、あ るいは国際関係な どの コ ミニ
ュケー シ ョンの結節点(ノ ー ド)と しての働 きを してい る。あ る企業 の開発 担当者は、
「大 学は、広 い門を 開いて いる。企業 間の橋 渡 しと しての役割 が大 きい。企業間の緩衝=
とな り、企業 間のコ ミニ ュケ ーシ ョンが うま くい く」と述べ、この面での研究者の働 き
を評価 してい る。
また、研究者 が共 同研究 の相手企業 で講 演あ るいは説 明す る ことは、社 内での認知 に
役立 つ ことが、い くつか の事例で見 られ た。ここでは、研 究者はオ ー ソ リテ ィー と して
働 いてい るといえ る。?? 「? 」?
?
??
5.2企 業 お よび企 業内ア クター
これまで は、企業側 のア クター と して は、企業 で代表 させ てきたが、通常、技術移転
には、企業 の多 くの部 門、例 えば、研究所 、事 業部門、企画 部門、営業 部門な どが関与
す る。ここでは、これ らのア クター(企 業 も含 めて)の イ ンセ ンテ ィブや働 きにつ いて
分 析す る。
5.2.1技 術 シーズ導 入のイ ンセ ンテ ィブ
多 くの事例 において、技術移転 は企 業側の強 いイ ンセ ンテ ィブによ り開始 されて いる。
そのイ ンセ ンテ ィブは、図1～ 図14中 で示 した ように、バイオ技術や半導体な ど、大
きな期待が寄せ られて いる分野で新製 品を 開発 したい、とい う動 因であ る。このよ うな
いわば開発 目標 は、内発 的ではあるが、特定 され た問題意識の一種 と して考え るこ とが
で き、2.3で 述べ た 自律 的動 因に該 当 しよう。この動 因は、企業ニーズ とい い換 える
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ことができる。表6に 各事例の技術シーズと企業ニーズとの関係をまとめた。自社商品
の用途開拓、自社商品に関係した新分野の開拓、自社関連の新商品の開発、自社副生品
の用途開発や自社商品の高度化に分類され、最も多いのは、自社関連新商品の開発であ
る。
また、 ある企業 の開発担 当者 は、 「大 学な どか ら技術 シーズを導 入す る背景 と して、
売 れ る商品を最短距離で開発 した い とい う、企 業のニーズがあ る」と述べ たが、このよ
うなニー ズは、多 くの企業 で共通 した ものであ ろう。ちなみ に、各事例 につ いて研究 や
技術移転 に要 した期 間をみ る と、多 くの事例で研究期間(技 術 シーズが出来上 が るまで
に要 した期間)は 、1～3年 、技術移転 に要 した期 間は1～2年 であ った。中には、技
術 シーズの開発 に8年 を要 した事例 、あるいは技術移転 に5～6年 要 した事例 もあ った
が、総 じて、この ように、技術移転 によ り商 品化 までの期 間を短縮す るとい う企業の所
期 の 目標 は、多 くの事例 で達成 されてい るといえ る。
5.2.2技 術 シーズ導入 のき っか け
企業 がその技 術 シーズの情報を入手 した いき さつ な どは、5.1.3で 述べ たよ うに、研
究者 との人脈 や過去 の共 同研究の経験な どが基礎 とな って いる事例が多 い。このよ うに、
多 くの共 同研究 の実績を積み上 げて い く中で、新 しい共 同研究 の芽 がつ くられて いる。
一方、企業の研究所などの開発担当者が、研究者の成果発表を聞いて、研究者に働き
かけて技術移転が開始している事例が3件 見られた。この中で多くの示唆を含むと考え
られる事例が、硬質炭素材料を開発 した事例7で ある。この事例では、自社の副生成物
の有効利用として、その炭化焼成による材料化を数々試みていた企業の開発担当者が産
学セ ミナー 「産学の広場」で研究者の 「硬質ウッドセラミックス材料開発」の成果発表
を聞いてひらめき、これが契機となって技術移転を開始し、一気に実用化間近にまでこ
ぎつけた事例である。この場合、開発担当者が単に研究成果を聞いただけでは、このよ
うなひらめきは得られなかったであろう。この開発担当者の場合、明確に課題を意識し
長年苦心していたため、研究者の成果を聞いてすぐに飛躍ができたものと考えられる。
この場合、研究開発の上で重要といわれているセレンディピティー(注2)と 同様のこ
とが起きたと思われる。また、このような技術シーズとの出会いは、今井[12]が 指
摘 した、正 しく 「場」の働きといえる。
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このよ うな事例 に近いケース は、耐熱性窒化珪 素セ ラミックス材料 を開発 した事例1
1が 該 当す る と考 え られ る。 これ らの事例 に見 られ るよ うに、企業 はいろいろなニー
ズ ・課題 を持ってお り、しか も、長年 その解 決 に苦心 して いる ことが多い。そ のような
場合 に、必要 とする技術 シーズ を見つ ける例 が多 いことを今 回の聞き取 り結果 は教 えて
い る。しか も、企業の開発 担 当者が課題 を漠 然 と考えるので は`なく、明確 にかつ継続 的
に意識 し、学会発表等 を聞いた りする ことが技術 シーズ発見す る上で極 めて重要である
ことが分 かる。そ のように して初めて異分野 の技術 シー ズ も発 見す ることができ ると考
え られ る。いわ ば、 「運」を引きつ けるともいえるで あろ う。逆説的 にいえば、技術 シ
ー ズの 「棚 ぼた」的な発見 は少な い ともいえる。
(注2)セ レンデ ィ ピテ ィー(serendipity)と は、 「何か を探 して いる ときに・価値 のあ
る何か別 の ものを見つ ける能 力」で ある[15]。 ルイ ・パ スツール の 「チ ャンスは待
ちか まえた知性 の持 ち主だ けに好意 を示す」 とい うことば[16]が ある。
5.2.3技 術 の シー ズ 導 入
(1)技 術 シーズ導入部門
技術 シーズの導入 には、企業 の どの部 門が アクター として働 いて いるので あろうか。
この設 問に関 しては、聞 き取 りが できた企 業のすべての事例で、研究所 あるいは事業部
門の技術 開発チームある いは研 究者 ・技術者がそ の主導 的役割 を担 っている ことが分か
った。企業 の研究所な どでは、潜 在的なニーズ を探 して、そのニーズ に適合す るような
技術 シーズ を懸命で探索 してお り、その活動 の第一線 は、研究 者 ・技術者が担 って いる。
そ の懸命 の働 きが、有望 な技術 シーズ の発見 と導入 に結 びついて いると考 え られ る。ま
た、一方で は、ある企 業 の開発担 当者が述 べたよ うに、最 先端 の ことは、最 先端 の こと
を研 究 して いる研究 現場でな いと分か らない こと、また、ある企業 の事例 のよ うに、研
究 者 ・技術者 の意志 を尊重す る文化 ・風土が企業 の中にある こととも関係 して いると考
え られ る。
ただ、大学な どか ら企業へ の提案が あった ときは、企画部門が窓 口になる とい う企業
もある。但 し、この場合 も、採 り上 げるか どうか については、研究所 の研究 者 ・技術者
の意志が尊重 され るとの ことで ある。
一40一
o?
?? ?
?? ?
(2)導 入す る技術 シーズの考 え方
導入す る技 術 シーズに関 して、聞き取 りした多 くの企業 の開発担 当者 は、商売 につな
が るもの、これ までにない発想 のアイデ ィアや格段 と優 れた性能 の技 術 シーズを希望す
る と共 に、再現性が よい こと、理論 で裏付 け られた、間違 いのない根拠 を もってい るこ
と、原理 確認がで きてい ることを必要条件 と考えて いる。反 面、新 規性 があ って も進歩
性が ない もの、奇をて らうもの、実現性 の根拠 がない、理 由が希 薄な ものは駄 目と して
いる。また、 「最先 端過 ぎ る技 術は、信頼性 の確立 や商品化 まで時間のかか ることな ど
か ら、企業 にとってはテーマ と して採 り上 げ難 く、少 な くとも5年 先 に商品化 の 目途 が
つ くものでない と開発 に取 りかかれない」とした企業 の開発担 当者 もあ った。この開発
担 当者 は、但 し、とし、す じのよい技術 な ら20年 先 の もので も企業 は始 め ると述 べて
いる。また、あ る開発担当者 は、 「シーズ とニーズが同時に見 えた ときに開発 が始 ま る。
シーズだけでは、何 にな るか分か らない ので、社 内の認知 が得 られ ない」と述べ てい る。
このよ うに、多 くの企業の開発担 当者が、技術 シーズの要件 と して、単 にアイデ ィア
や ものができた とい うことだけでな く、理論 的裏付 けやメカニ ズムが解 明 されている こ
とを挙 げている ことが印象 的であ った。そ の理 由は、メカニ ズムな どが解 明 されていな
い と、 開発 の段 階で トラブルが起 きた とき、対処が困難であ るため と してい る。
また、表4に 示 したよ うに、多 くの事例で、 自社の コア技術が生か され るような、あ
るいは既 に受 け入 れの準備 ができてい るような技 術 シーズが導入 されてい る。全 く自社
に技術 の蓄積 のない分 野の技術 シーズを導 入 した例は、聞き取 り した事例 中ではみ られ
なか った。
5.2.4商 品 コンセ プ トの創造
商品 コ ンセ プ トの創造 に当た って は、市場 が明確 にな っているか、そ うでないかに よ
ってプ ロセスが大 き く異な る。
(1)市 場 が明確で あった事例
この事例で は、市場が明確 なため、当然多 くの企業 が関心 を もち、その開発 は、激 し
い競争 とな る。この場合、市場 を獲得 できるのは、その市場 に適合 した技術 をいち早 く
開発 した企業であ る。聞き取 りした事例で は、耐熱性 窒化珪素 セラ ミックスを開発 した
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事例11と 耐熱性炭化珪素繊維を開発した事例13が この事例に対応すると考えられ
る。
前者 の事例で は、ユ ーザー企 業か ら明確な要求が あ り、しか もターボチ ャージ ャー ・
ローター とい う具体的な商 品イ メー ジが世 界的 に期待 されて いた。この事例 では、上述
の ように、世界 に先駆 けて いか にそ の技術 の壁 を突 破する(ブ レークスルー)か が 、開
発 の鍵 とな った。また、後者 の事例で は、当該企 業はすで に炭化珪素繊維 を製造 してお
り、そ の性能 の改善 はユーザー企業 か ら求め られて いた。従 って、このケースで も、い
か にそ の技術 の壁 を突 破す る(ブ レー クスルー)が 、開発 の鍵 となった。
この両事例 とも、そのブ レー クスルー された技術 シーズ を技術移転す る ことによ り商
品化 を達成 して いる。これ らの事例 では、技術移転 は次 のよ うなパ ター ンに近 い と考 え
られ る。
顕在市場→企業 による研究者の技術シーズの発見→商品コンセプ トの創造→→商品化
また、 これ らの事例 では、ユーザー企業 か らの要求が、企業の 「強 い知識」とな って有
効 に働 いた と考 える ことができる。
(2)市 場が幾分潜在 的で あった事例
免震用積 層 ゴム を開発 した事例2と アラニ ン線量 計 を開発 した事例14は 、市場が幾
分潜 在的で あった事例で ある。前者 の事例 でみ ると、開発 開始 当時 、免 震技術 に対す る
社会 の期待 はあったが 、しか し、市場は幾分潜 在的で あった。しか し、技術 の世界的な
潮流 を把握 した研究者 の 「強い知識 」がサポー トとな り、研究 者 と企 業の研 究所の開発
チー ムは共 同で商品コ ンセプ トを創造 し、商品化 を達 成 した。この技術 の有効性 は、最
近起 きた地震 の際 に実証され、これが きっか け とな り、大きな市場が形成 されて いる。
ア ラニ ン線 量計の開発では、ある研究機 関で相 当量使用 され るというニーズが見込 めた
こと(「 現場情報」)か ら、研究者 の原型技術(「 現場情報」)に 基づ いて、研究者 と
企 業の研 究所 の開発チームが共 同して、商品コ ンセ プ トを創造 した。これ らの事例で の
技術移転 は、次 のよ うなパ ター ンに近 い と考 え られる。
潜在市場→技術 シー ズの開発→商 品コ ンセプ トの創造→ ……→商品化
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(3)市 場が潜 在的であった事例
上述 の(1)と(2)で 述べた以外 の聞き取 りした大 部分の事例 では、市場 は潜在的で あ
った。これ らの場合、あ る開発担 当者 は、 「ニーズ調査 を行 って も、普通ニーズは見 え
て こな い」と、ニーズあるいは市場 の発掘 の困難 さを述べて いる。そ のような困難の中
で も、多 くの事例で研 究者 と企業の 開発担 当者 は、共同で商品 コンセ プ トを創造 してい
る。そ の代表 的な例が 、X線 分析顕微鏡 を開発 した事例12で ある。ここでは、その事
例 ついて詳 しく述 べる。
X線 分析顕微鏡の開発事例
この事例の技術移転は、研究者が開発した、光ファイバーのようなX線 導管の技術お
よびそれを応用した走査型X線 顕微鏡の特許から始まっている。この技術シーズをも
とに、企業の開発担当者は、研究者と共同でX線 分析顕微鏡の商品コンセプトを創造
した。
開発担 当者 は、 この技術 シーズに出会 う前 に、X線 分析計の開発 な どを手が け、非
破壊分析が今後 重要 になる と考 えて いた。しか も、商品は値 ごろ感 の もの しか実用化が
難 しい こと、さ らに、ユーザーか らの、強 力なX線 、小さい装置 、低価格 とい う要求
を把握 して いた(ユ ーザー の 「現場情報」)。
このような ときに、開発担 当者 は、同僚か ら研究 者のX線 導管技術 の話を聞き(「 現
場情報」と 「場」)、 長年思案 していた上述の課題が これ を利用すれば一気 に解決 され
るのではな いか、というイ ンス ピレー シ ョンがひ らめいた。これ らの ことか ら、研究者
と開発担 当者 は議論 を進め、そ の中でX線 分析顕微鏡 とい う新 しい商 品の基本 コンセ
プ トを創 り出 した。さ らに、開発担 当者 は、従来X線 分 析計で採用 されて いたX線 の水
平入射方式 か ら、X線 を試料 に対 し垂 直 に入射す る方式 を考案 し、商品 コンセ プ トを完
成 させ た。開発担 当者は、rX線 の垂 直入射方式 とい う考 えにに到達す るまで10年 近
く要 した。この間 にいろいろ試 した。その経験の 中か らこのアイデ ィアが生 まれた。長
年 の経験がな けれ ば発想で きな い」と述べ た。 これ は、正 に 「現場情報」その ものであ
ろう・また、 「知識 だけで は、行動へ移 れない。感動が必要である」と述べ、 「現場1青
報」の熱気 に触 れる ことか ら得 られ る体験 と感動 が、新技術の開発 の出発点 である と強
調 した。
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さ らに、 この企業 では、 「欧米 の模倣でな い ものをつ くろう」、 「キーテ クノロジー
は 自分でつ くる」とい う企業 の技術 開発 に対す るキー ・フ ィロソフ ィー(「 強い知 識」)
が創業以来培 われて お り、この精神 が今回の開発の基礎 にあ った、と開発担 当者 は述べ
てい る。この商 品 コンセプ トを得 るまでのプ ロセスを模 式的に表す と、図17の ように
な る。
も
液 晶デ ィス プ レイ検査装置の開発事例
一方、回路基 板 自動位置 決め装 置を開発 した事例1や 液晶デ ィス プ レイ検査装置を開
発 した事例8で は、研究者 のいわ ば原型技術 を もとに企業 の開発担 当者(チ ーム)が 商
品 コ ンセプ トを創造 してい る。 ここで は、後者 の事例 について、詳 しく述べ る。
この事例 で は、大 学の研究者 が10年 くらい前 に レーザー光 を利用 した複屈 折測定装
置(原 型装置)を つ くり大学 に設置 して いた。当該企業の開発担当者 は、この装 置を利
用す る機会 を得 て(「 場 」)、 その有用性を深 く認識 した(「 現場情報」)。 そ こで、
この複屈折測定装 置の有効 な利用分野 を探 していた ところ、液 晶の性能検査 に複屈折が
利用 できる可能性 がある ことを示 唆 した論文 を偶 々読 み、これ に ヒン トを得て、商 品 コ
ンセプ ト(液 晶デ ィスプ レイ検査装置)を 創造 した。次いで、液晶デ ィスプ レイ産業 の
関係者 に直接会 い(ユ ーザーの 「現場情報」 と 「場」)、 そのニーズを聞き、購入 の可
能性が ある ことを確認 し、開発 に踏み切 った。 しか し、原型装置 では、1回 の測定 に1
分程度要 した ので、その ままで は、実用 にな らない。そ こで、測定時間を大幅 に短縮 さ
せ る必要が ある と考え、その機構 を開発 して、商品化を達 成 した。この商品 コ ンセ プ ト
を得 るまでの プ ロセ スを模式的 に表す と、 図18の よ うにな る。
この開発担 当者 は、 「開発 に当た っての大事 なポイ ン トは、本 当のニーズ とシー ズを
つかむ ことであ る。カスタマーが本 当に困 っている ことをつ かむ ことで、そのため には、
最初 は直接その業界の 関係者 に接触 して き くことが大事であ る(「 現場情報」)。 雑誌
な どで は、よ く分か らない。本 当に売れ る となれば、人材 とお金 をつ ぎ込 む決 断ができ
る。カスタマーにその装置を使 って、これ まで分 か らなか った何 が分 かるかをデータで
示す必要 があ る。カス タマーにそ こを理解 して も らうと、話が進 む」 と述べ てい る。'
以上、市場が潜在的であった上述の2事 例をまとめると、前者のX線 分析顕微鏡の
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開発事 例で は、開発担 当者が、 「欧米 の模倣 でない ものをつ くろ う」 とい う、2.3で
述べ た 自律的動因、即 ち、企業 の技術 開発 の精神 とユーザ ーか らの要 求に応 えたrX線
分析計 を小型化 したい」とい う問題意識 があ り、これ らの意識 が研究者 のX線 導管技術
に出会 った ときに、新 しい商品 コ ンセプ トへ と昇華 した もので あろ う。この開発担 当者
は、 「情報が入 って きて も、自分の問題意識を もって見ていない と、価値 が分か らな い
ので行動 に移 れない」 と述べ てい る。
また、液晶デ ィスプ レイ検査装置を 開発 した事例で は、企業 の開発担 当者が、複屈折
が液 晶の性能検査 に使 える可能性 を示 唆す る論文 に出会 った ことが、商 品コ ンセ プ トを
創造す る大 きなき っかけ とな ってい る。 しか し、その背景 をみ ると、開発担 当者 は、研
究者 が試作 した レーザ ー光利用複屈折 測定装置 を利用す る機会 を得て(「 現場情報」と
「場」)、 その有用性 に感動 し、 「複屈折 の利用分野を拡大 したい」とい う問題意識を
もった。この思 いが、上記の論文 との 出会 いを導 いたといえ る。この問題 意識がな けれ
ば、上記論文 に 出会 って も商品 コンセプ トへ とはつなが らなか ったであろ う。その意 味
にお いて、上述 の2件 の開発担 当者 は、 「運」を 引きつ けたといえ よう。
このよ うに、 「現 場情報 」か ら生 まれ る問題意識が、商品開発 の上 で大 きな働 きを し
てい ることが分か る。これ らの商品 コ ンセプ ト創 造へのプ ロセスは、正 しく5.2.2で 述
べたセ レンデ ィピテ ィーで ある。このよ うに、商品 コ ンセプ トを得 る時に、セ レンデ ィ
ピテ ィーが往 々に して あることを、織畑 が最近 出版 した本[17]の 中で述べ てい る。
また、 これ らの商 品 コンセプ ト創造段階 で、い ろいろな 「現場情報 」や 「場」、さ らに
は 「強い知識」が重要な働 きを してい ることが分か る。
5.2.5試 作、商 品化 および企業 内技術移転
ここで は、商 品 コンセ プ ト創造以降 の技術移転 プロセ スにお ける企業 内ア クター(開
発部 門、事業部 門、企画部 門な ど)の 働 きについて述べ る。多 くの企業で企画部 門は、
技術 移転 に は直接関与せずに、調整 的な役割を果た してい る。
外部 か らの技 術 シーズの探索 と導入 は、5.2.3で 述 べたよ うに、研究所 あるいは事業
部 門の研究者 ・技術者 の役割 である。また、商品 コ ンセ プ トもほ とん どの事例 で、これ
らの開発 担当者 の役 割であ る。
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商 品コ ンセプ ト創造以 降のア クターは、企業 によ って、あるいは開発 商品の市 場の規
模な どによ って異な って いる。 ここでは、代 表的ない くつかの事例 について述べ る。
(1)開 発担 当者がすべ てを担 当す る事 例
図19は 、ある事例 での技術移転 にお ける企 業内ア クターの働 きを図解 した もので あ
る。この事例 は、事業部 の技術 チームが開発担当者 とな ってい る事例で ある。この事例
では、ユ ーザーニーズの発掘(具 体 的 には、ユーザー企業 への直接的接触:「 現 場情報」
の獲 得)か ら技 術 シーズへのア プローチ、 「現場情報 」を入れた商品 コンセプ トの創造・
試作 、商 品化、販売 までのすべてを開発担 当者が任 され、その責任を負 って商 品化 を達
成 した。但 し、 この開発担 当者 によれ ば、同社 で も大 きな市場(数10億 円)を 狙 う場
合 は、別 のアプ ローチを取 る との ことであ るので、市場規模 によるのであろ う。同 じよ
うな事例 は、他 の2つ の事 例で もみ られた。いずれ の場合 も、潜在 的な市場 を狙 った開
発事例で あ る。
(2)商 品化 後、事業部へ技術移転す る事例
この代表事 例 における企業 内アクターの技術移転 にお ける働 きを図20に 図解 した。
この事例 で は、この企業の研 究所 の研 究者が開発担 当者 とな って技術 シーズにアプロー
チ し、商品 コ ンセ プ トの創造、試作、商 品化 した後、製造技術 を事業部へ 渡 し(移 転)
てい る。この場合、マニ ュアルをつ くり、事業部 に渡 してい るが、しば らくの間は開発
担 当者が技術指導 を行 って いる。 それ以後 は、通 常の企業活動 である。
(3)商 品化後、一部あるいはすべての開発担当者が事業部に異動して技術移転する事例
図21は 、この代表事例における企業内アクターの働きを図解した。技術シーズへの
アプローチ、試作、商品化まで、この企業の研究所の研究者が開発担当者となって開発
を主導 して進め、ある程度、見極めがついたところで事業部へ移した。このとき、開発
担当者も事業部に移り、事業部の技術開発部として新商品の設計などを行っている。こ
の例では、開発担当者の全員が事業部に移ったが、別の事例では、開発担当者の一人が
事業部に移り、技術指導を行った例や、事業部に移すときは、開発部門と事業部の要員
を半分半分くらいにして入り混じって、事業部門へ技術移転 した事例もあった。ある事
例では、商品見本としての出荷量が次第に増加し、ある一定量以上に達したとき、事業
部へ渡している。
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5.3公 的技術移転支援機関
本研究で聞き取りした事例のいくつかの例では、国の技術移転支援機関が技術移転に
関与 した。技術移転支援機関も、2.2で 述べた実在のアクターである。ここでは・国
の技術移転支援機関の働きを分析する。
国の技術移転支援機関としては、科学技術振興事業団があり、技術移転支援制度とし
て、委託開発制度、開発斡旋制度と独創的研究成果育成制度が推進されている。委託開
発制度は、新技術の開発を企業などに委託して実施し、開発に伴う技術的リスクを事業
団が負担することにより、大学などの研究成果である新技術の開発促進を図る制度であ
る。開発斡旋制度は、新技術の開発に取り組む企業を事業団が探し、研究者と企業の間
にたって実施契約の条件を調整することなどにより、新技術の実用化の促進を図る制度
である。また、独創的研究成果育成制度は、最近設けられた制度で、研究開発型中堅 ・
中小企業の新技術コンセプトを大学などの研究者の協力により試作品の形として具体
化し、実用化の促進を図る制度である。
聞き取りした事例では、委託開発制度を利用した事例が2件 、開発斡旋制度を利用し
た事例が2件 であった。それらの事例の聞き取りから、これらの制度には・①研究者か
らの技術移転を公明正大にする効果、②技術移転を受ける企業のリスクをカバーする効
果、③研究者を企業から守る効果、④企業の開発担当者をサポー トする効果があり、こ
れらの面から技術移転に大きく貢献 していることが分かった。
研究者からの技術移転を公明正大にする効果:
大学の研究者から企業へ直接技術が移転される場合、第三者からみて分かりにくい面
がある。ある事例の企業の開発担当者は、 「研究者との間に国の制度が入ると、技術移
転がオフィシャルに位置づけられて明確になり、公平という意味からも技術移転を受け
やすくなる」と述べ、技術移転を公明正大にできるメリットが大きいことを指摘 してい
る。
リス クカバ ー効果:
科学技術振興事業団の委託開発制度は技術移転を受ける企業のリスクをカバーする
ことを本来の目的としている。今回の聞き取 りの事例では、2件 がこの制度を利用 し、
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?移転 に成功 して いる。
ある事例で は、 この制度 は非常 に効果 的で、 自社独 自ではで きなか ったか も知れ な
いとい うことで ある。工業 的生産の前 に立 ち上 げ、この資 金で小型の設備 をつ くり品質
保証 のサ ンプル をつ くって 出す ことができ、この制度 は、企業 を勇気 付けるのに役立 っ
た とされ た。企業 としては、この委託制度 を戦略的 に捉 え、つ くった設備 を多 目的に利
用す る ことがで きたメ リッ トも大 きい とされた。
もう一つの事例では、企業との共同研究で小型装置をつくって実際にものができるこ
とを確認した後、科学技術振興事業団に委託開発を申請し、資金を得て大型の設備をつ
くり試験を行って実用化を達成している。
大学などの研究者を企業から守る効果:
この効果 は、ある事例の研 究者か ら指摘 された。この研究者 は、開発斡旋制度 を利用
し、非常 に利用 しやす い制度で あると評価 して いる。この研 究者 は、 「大学 と企業 の間
に公 的機 関に入 って もらうと、研 究者の権 利が守 られ る」と述べて いる。同様 の ことは、
別 の事例 の研究者 も述べて いる。
企業の研究者をサポー トする効果:
この効果 は、いくつかの事例の大学な どの研 究者か ら指摘 された。ある事例 の研究者
は、 「研 究者が時 には企業の研 究者 を守 らな くて はな らな い こともある。国の技術移転
支援機 関の予算が付 くと、3年 くらい企 業の研 究者が研 究 を続 けることができ る」と述
べ た。また、別 の事例 の研究者 は、 「企業 の研究者 に とって、官 との共 同研究が大 きな
サ ポー トとなる。企業の研究 者 にとって、1年 先 は読 めな いが、官が入 ると少 な くとも
3年 間はで きる」 と述 べた。
5.4特 許制度
特許 制度 は、2.2で 述べたよ うに、実在 の人 ・組織 ではな く、思考世界 の一種 のア
クター と考 え られる。ここで は、実在 世界 のアクターである研究者や企業 の働 きを支援
す る とい う視点 か ら、ア クター としての特 許制度 の働き を分析す る。
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大学の研究者からみると、特許は業績評価の対象とはならず、しかも・その出願・取
得には多額の費用を要する。このため、出願を企業に任せるとともに・成立した特許は
奨学寄付金の提供の見返りとして企業に譲られることが多い。この背景には・大学の場
合、科学研究費補助金や共同研究経費などの国の特別の研究経費あるいは原子炉や加速
器などの特別の研究目的のために設置された特殊な研究設備を利用 していない限り・各
大学の発明委員会の承認を得てから、研究者が独自に特許を出願できることになってい
ること[18]、 しかし、特許出願の手続きおよび費用は自分で負担しなくてはならな
いという事情がある。
この よ うに、大 学のほ とん どの研 究者が企業 に特許を譲渡 し、見返 りに奨学寄付金が
提供 されてい る。この意 味において、特許 は大学 の研究者 の働 きを支援 している といえ
る。特許 の この扱 いに関 しては、研究者 はほ とん ど問題祝 して いな いよ うであ った。研
究者 に とって、第一 の成果は、論文発表 であるので、それ を妨 げない限 り研 究者 は特 に
問題 としない ようである。
一方、企業 サイ ドでは、特許権 は企業 の有 力な財産であ り、技術移転 のア クター とし
ての企業を動機付 ける重要な要素で ある。ある企業 の開発担 当者 は、 「トップは、論文
で は駄 目、特許を抑え る必要が ある とい っている」と、その重要性 を述 べてい る。上述
したよ うに、多 くの事例 で、研究者 か ら企業 が特許 を譲 渡を受 けてい る。
5.5実 在のアクターの働きに影響を与える因子
5.5.1実 在 のア クター間の考 え方 の温度差
技術移転 の主役 は、これ まで に述べた ように、実在 のアクターで ある大学 な どの研究
者 と企業 の開発担 当者 である。 しか し、聞 き取 りで は、これ らのア クター間 には、微妙
な考 え方 の温度差 が見 られた。この ような考え方 の差 も、ア クターの働 きに微 妙に影響
を与 えるであ ろう。ここで は、この観 点か ら、企業 に対す る大学 な どの研 究者の考え方、
大学 な どの研 究者 に対す る企 業の開発担 当者の考え方 について分析す る。
(1)企 業に対する大学などの研究者の考え方
技術移転や共同研究において、時には研究者と企業との行き違いはあるようである。
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ある大学の研究者は、「企業からの共同研究の申し込みが多い。全部採り上げていたら
大学はつぶれてしまう。公表できない仕事はしにくい。発表のタイミングをずらせるの
はよいが」と述べている。この研究者は、 「国民の税金で教育研究活動を行っている大
学側の論理(応 分の資金援助、成果の公平な公表、論文にもならない仕事は請け負わな
いなど)を、相手企業の トップおよび担当者の両方に理解してもらい、企業側の論理(最
終的には商売につなげることなど)を 大学側が理解 していれば、大きな行き違いは起き
にくい」とア ドバイスしている。また、企業だけの成果として発表すること、企業の相
談に乗っても、対価を払わないこと、あるいは単に情報を取 りに来るだけの企業に対す
る研究者側の不満が多くの研究者から述べられた。これらの点については、企業側も十
分配慮する必要があろう。
他方 では、数人の大学の研究者 は、 「日本 の企業 は 日本 の大学 に期待 してな い ところ
に危機感 を もっている。企業 は 日本 の大学 に もっと接触 して ほ しい」、 「企業 の下請 け
化が心配 になるほ ど企業が大学 に期待 して くれ る方 が うれ しい」と、企業か らの積極 的
なア プローチを歓迎す る とした。
大学の研究者に上述のような二つの相反する意見があるのは、企業からのアプローチ
が特定の研究者に集中しているためであろう。現状では、企業と共同研究などを行って
いる大学の研究者は、まだ少数であり、また、企業から期待されている研究者も限られ
ているものと考えられる。
(2)大 学などの研究者に対する企業の開発担当者の考え方
大学などの研究者に対しては、「発想を転換させるような、現在はないが確かな技術
シーズをオープンし提供 してくれるだけで十分である。実験室程度のものでもよい」と
する開発担当者が多かった。また、技術シーズについても、 「どういうことに使えるか、
応用の可能性を商業誌などに発表 してくれると、産業界にインパクトがある。細かい内
容の個々の学術論文だけでは不十分である」と、この面での研究者の配慮を求める意見
があった。
しか し、技術 シーズの提供 だ けでな く、 「企業で取 った量産段 階のデータの解 析の相
談 に乗 って ほ しい」、 「企業 は製造 して いるが、理論 的背景が不足 してい る。アメ リカ
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の大学 のよ うに、企業 に役立 つ ことを しなが ら、理論化 、ソフ トウエア化 して ほ しい。
これ らは、産業 界に も役立つ 」、 「企 業は製 造 に忙 しく、専 門家 を うま く育て られない。
ものだけつ くって も、理論 的裏付 けがな い と、その技術 はほ とん ど使えない」とい う意
見 も多 く述べ られ、 この面か らの期待 も大 きい ことが分か る。
`
同様 の ことは、半導体分野 の企業 の開発 担当者 か らも述べ られてい る。ある開発担 当
者 は、 「大学 が企業 を実験 室 と考 えれば よい。大学の研究者が企業 につ くって もらい、
自分 のアイデ ィアや理論の検証 に企業を使 えばよい」と述べ てい る。しか し、現状 では、
その ような事例 はほとん どない との こ とであ った。その開発 担当者は、その理 由 と して、
大 学 と企業間 にはや は りバ リヤーが あ り、研究者 と開発担 当者 の双方が初 めか らその よ
うな ことはで きな い と思 って いる と している。別の開発担当者 は、 「シーズを実際に実
現 す るた めには大学 の研究者 との議論 と解析 が重要 であ る」 と述べ てい る。
また、機械分野の開発担当者は、「基礎研究と実用化までの間には大きなギャップが
ある。一度実用化を体験してほしい。米国の大学のように、この部分にも大学の研究者
は踏み込んでほしい」と期待を述べた。
このよ うに、多 くの企業の開発担 当者 は、大 学な どの研 究者 に技術 シーズの提供だ け
でな く、科学者 として理論 的裏付 けや解析 あ るいは一緒 に議論 でき ることを強 く期待 し
ている。 これは、ある開発担 当者が述べて いたよ うに、企業で は製造 に忙 しく、そこま
では手 が回 らない とい う事情 があ るか らであ ろう。
5.5.2大 学 の文化 ・風土
5.1.1で 述べ た ように、聞き取 りしたほ とん どの大 学で、企業への技術移転 を評価す
る文化 ・風土がで きて お り、この環境 が、研究者が技術移転を積極 的に推進 したイ ンセ
ンテ ィブの 中で大 きな ウエイ トを 占めて いる とみ られ る。あ る大 学では、外部資金 の導
入を積極 的 に評価 して いる。しか し、これ らの環境の整 った とみ られ る大学 において も、
技 術移転 は業績 の評価項 目の中に入 って いない。従 って、技術移転を評価す る文化 ・風
土が あるとい うものの、現在 の段 階では、大学 の研究者が ボラ ンテ ィア のよ うな形 で企
業へ技術移転を行 っているのが、実状 のよ うであ る。
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「5.5.3企 業 の文 化 ・風土
5.2.3で 述べ たように、受 け手側 である企業 の技術移転の主役は、研究所 な どの研究
者 ・技術者で ある。聞き取 り した多 くの企業で、研究者 ・技術者 の 自主性 は相 当尊重 さ
れて いる。あ る企業 では、大学な どとの共 同研究 は、研究所長の承認 で開始が許可 され
る。
また、ある企業 では、企業 の精神 として、 「欧米 の模倣 でない ものをつ くろ う」、 「キ
ー ・テ クノロジー は 自分でつ くる」とい う企業 の技術 開発 のフ ィロ ソフィーが社員 に行
き渡 ってお り、この フィロソフィーが、技術 開発 の基礎 とな っていることを、担 当者 が
述べ てい る。これ らの企業で み られ る文化 ・風土 は、企業の研 究者 ・技術者をエ ンカ レ
ッジす る上で大 きな働 きを してい ると考 え られ る。
一方、新 しい ことを始め る場 合、社 内の認知 を得 るのに多 くの開発担 当者が苦労 され
てい る。企業 の トップに研究現場をみて もらった ら、順調 に技術移転 の話 が進んだ例 も
あ る。あ る研究者 は、 「大企業 では、問題 が上の方に行かない。担 当部長 が上 に言えな
い。上 の方 がす ぐ利益 が上 が るか、ときいて くる。大企業 は利益が大 きい もの しか、そ
して安全サイ ドに しか考えない」と述べ、この よ うな文化 ・風土は、企業 の研究者 ・技
術者のイ ンセ ンテ ィブを高め る上でマイ ナスの効果を与え ると した。
5.5.4公 的技術移転支援制度
5.3で 述べたように、技術移転支援制度には①研究者からの技術移転を公明正大に
する効果、②技術移転を受ける企業のリスクをカバーする効果、③研究者を企業から守
る効果、④企業の開発担当者をサポー トする効果があると考えらている。これらの三つ
の効果とも技術移転を促進する方に効果的に働いている。
制度 自体 について は、このよ うな効果が ある ことを認 めつつ、多 くの事例 の研究者 が
今後 の支援 制度 と して、芽の段階の もの、前段 階のベ ンチ ャーを支援す る制度 の充実 を
望 んでいた。この面か らの改善が必要 で あろう。例えば、あ る事例 の研究者 は、 「中小
企業対 象の フ ァン ドに通 るの は至難 の技だ。実 際そ うい う資金が ほ しいのは、2、3人
で始 めてい るベ ンチ ャー にな る前の段階のベ ンチ ャーで、そ うい うところがた くさん あ
る。その ような ところに資金が行 ける制度が よい」 と述べ た。ある別の研究者 も、 「実
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用化 の一 歩手前の段階でサ ポー トす る仕組 みが必要 である。少な くて もよいが、フィー
ジビ リテ ィ ・スタデ ィがで きる資金 を出す制度 が必要 でないか」 と述 べてい る。
また、 ある企業 は、 「国 の技術移 転支援制度 では、特 許が 国 と共有 にな る点および
売 り上 げの一定 のパ ーセ ン トを実施料 と して納めな くて はな らない点が問題で ある。特
許 は 自由に会社 が使 いたい とい う希望 が あ り、また、利益 が上が ってか らその一定のパ
ーセ ン トで納 め るのは分 か るが、当初 は売 り上 げがあ って も利益 は上 が らない・その段
階か ら実施 料を納めな くてはな らな いとい う点が理解で きな い」と述 べ、この面で の改
善 の必要 があ ると した。
5.5.5そ の 他 の 制度
特許制度
特許権に関し、国との共有になる点を企業が気にしているケースが見られた。ある企
業の開発担当者は、「特許権の国への帰属の縛りが窮屈になっている。企業の優先使用
権は一応認められているが、国の資金的支援を受けると、それに縛 られてしまい、特許
権が国との共有になってしまう。この点が、共同研究の場合、企業側が困る点である。
企業も共同研究では資金を出しているので、特許が使いやすくなれば大学と共同研究し
やす くなる。使用料は払っても使いやすい形が必要である。大学の先生の個人の特許と
なるケースについては、先生は、会社に譲渡してもよいとするが、厳密にいえば、大学
の装置を使っている。国の装置をただで使って得た特許では、会社の信用を損なう。こ
の辺りをうまくルールづくりできないかと思う」と述べている。この点に関してある企
業関係者の意見では、企業は特許を時には戦略的に使うことを念頭に、特許権の完全譲
渡を理想とし、その面から特許の実施権の獲得だけでは企業は不満足とするとのことで
ある。
守秘義務制度
この制度も、特許制度と同様に、2.2で 述べた思考世界の一種のアクターとして
考えられる。大学と共同研究する場合、企業は自社の先端技術が大学から洩れることを
懸念している。研究者とは、守秘契約を結んで始めるが、この契約は紳士協定に近く、
意図しなくても大学から洩れることを多くの企業が心配している。
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この守秘義務 が守 られれば、企業 は従来 以上 に踏み込んで大学 との連携 を強めたい
と考えて いる。この点 について、ある企業 の開発担 当者 は、 「大学の先生が、シーズだ
けでな く・企業 と共 同で要素技術か らデバ イスまででき、かつ 、機密 が保 たれ るな ら、
企業 は資金 を出す であろ う。米国で は、企業 か らの資金 によ り大学 に設 けた研究室へ は、
他 の人 が入れ ないよ うにな っている。長 岡技術科学大学で もそ うな ってい ると聞 く。き
ちん としたル ールが必要で はないか」 と述べ、 この面 での改善 の必要が ある と した。
表彰制度
表彰 制度 も、同様 に、思考世界 の一種 のア クター と考 え られ、いろいろな点で科学技
術 開発 の関係者(大 学な どの研究者を含 めて)を 大 き くエ ンカ レッジす る働 きをす る。
しか し、あ る研究者は、今 の表彰 制度 だ けでは、不十分 であ ると し、 「企業 の場合、代
表者 だけでな く担 当者名 と担 当組織名 も記名 して表彰す る必要が ある。この表彰 によ り、
担 当者 も担 当組織 も非常 にエ ンカ レッジされ る。また、周 りも変 わる。また、開発 の途
中の段階で も、大 きな成果を達成 した ところへ応分 の レベルで賞 を出す とよい。その技
術が もの にな らな くて も、その結果が他 の技術 の踏 み台 とな ることが多 い」と述べ、こ
の面での改善が必要であ ると した。
5.6技 術移転アクターとしての大学などの研究者および企業開発担当者
の役割のまとめ
(1)大 学な どの研究者 の役割
5.1で 述べ た事柄か ら、技術移転 のア クター と しての大学 な どの研究者 の役割 をま
とめて模 式的 に表す と図22の よ うに、5つ の基本 的な働 きを行 っている。
聞き取 りしたすべ ての事例 の研究者 が、技術移転の際 に、この ようなすべての働 きを
行 ったわ けで はないが、多 くの研究者 が この図に近 い働 きを行 っている。即 ち、一人 の
研究者が いろいろな役割を もつア クター と して働 きを行 ってい る。
(2)企 業開発担当者の役割
5.2で 述べたように、技術移転における企業側の主役は、研究所あるいは事業部の
開発担当者である。開発担当者の役割をまとめて模式的に表すと図23の ようになる。
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但 し、多 くの事例 において開発 担当者 は、開発責任者 および複数 の研究者 ・技術 者か ら
な るチームで あ り、 チーム と して図23の ような働きを果 た してい る。
多 くの事例 で、開発担 当者 が、ユ ーザ ーニ ーズの発掘、技術 シー ズの探索、技 術 シー
ズ の導入、商品 コ ンセプ トの創 造、予算 の獲得 か ら始 ま って商 品化 、事 例 によって は販
売 まで一貫 して、責任を負 って技術移転を達成 して いる。即 ち、技 術移転 に伴 う実用化
で は、事 業部な ど多 くのセ クシ ョンが 関係す るが、分業体 制ではな く、開発担 当者が コ
アチーム とな って多 くの役 割を同時 に担 うこ とによ り技術移転が達成 されて いる。事業
化 には、企業 の トップや経営 陣の意 向や決 断が加 わるであろ うが、この意味 において、
企業 サイ ドの実質的な技術移転の推進者 は、開発担 当者 である。また、開発担 当者 は し
ば しば技 術 シーズの発見や商品 コ ンセ プ トの創造 において、 「運」を引 きつ ける働 きを
してい る。
(3)大 学などの研究者と企業の開発担当者の相互作用
技術移転は、上述のような大学の研究者と企業の開発担当者の共同事業として考える
ことができる。ある事例の企業の開発担当者がいみじくも述べたように、多 くの事例で
「研究者と企業の開発担当者が意気投合 して」、技術移転が達成された。ある研究者は、
「企業側が技術に惚れ込むことが必要である。また、担当者同士の真の信頼が生まれな
いと絶対進まない。技術データがよいといっても絶対ダメである。しかし、企業は一度
信用すると徹底 して使ってくれる傾向がある」と述べたが、このことも同様なことを示
している。即ち、技術移転が円滑に進むためには、技術シーズを開発 した研究者の熱気
が企業の開発担当者に十分に伝達される必要がある。ある企業の開発担当者は、このこ
とを、「本当の気持ちがつながらないと発展がない。根幹になって引っ張っていくもの
が必要である」と述べ、単に企業のニーズだけでなく、直接移転を担当する開発担当者
の感動が、開発や技術移転の原点であり、実質的な原動力となっていると強調した。い
わば、研究者と企業の開発担当者が、 「魂の共振」ともいえる信頼関係が円滑な技術移
転の重要な必要条件となっている。
他方、ある面では、大学な どの研究 者 と企 業 あるい は企業の開発担当者 は、力比べ の
関係 にあ る。その一つ の表れが、企業 の下請 け化であ る。この点につ いて、ある研究者
は、 「研究者 の心構 え一 つである。研究分担 を研究者 か ら線 引きす る。力関係で あるが、
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心構えて神経質に区分けしている。要求されても企業側が分担すべきことは、企業が行
うべきであると主張する。下請けは絶対ダメである」と述べている。
他方、ある企業 の開発担 当者 は、 「大学な どの研究者 と会社 は立場 が違 うとい う前 提
が必要 であ る。会社を使 い、自分 の シーズを実用化 しよ うと、すべ てを取 り仕 切 るタイ
プの研究者 とは、共同で開発 を進 め るこ とが難 しい」 と述べてい る。
この ように、技術移転 は、大学 な どの研究者 と企業 の開発担 当者 との共 同事業 とはい
え、両者 の間には、ときには、 ミスマ ッチな どが起 き、微妙 なバ ラ ンスや緊張関係 の上
に立 って進 め られ る。円滑 に技術移転を進 めるには、両者 の相互理解 とそのための努力
(情報交換 や対話な ど)が 極 めて重要 であ ることが分か る。
5.7研 究者 と企業 のイ ンセ ンテ ィブのま とめ(イ ンセ ンテ ィブ ・ル ープ)
これ まで述べ た研究者 および企業 もし くは開発担 当者 のイ ンセ ンテ ィブを まとめ る
と、技術移転を巡 るイ ンセ ンテ ィブは、図24の 模 式図のよ うな関係 になる と考 え られ
る。
研究者 は、企業 に技術 シーズの提供 および技術指導す る ことによ り、自分 の開発 した
技術 シーズの実用化を達成す ることがで きる。この実用化 によ り、研究者 は 自己実現 を
達 成でき ると共 に、企業か ら高い評価を受 けるこ とがで き("自 尊")、 また、同時に
奨学寄 付金 と市場ニーズを得 ることがで き、さ らに 自己実現 もし くは 自尊 のために研究
を継続す ることがで きる。
一方 、企業 は、研究者か らの技術 シーズの導入 と指導 によ り、実用化 を達成 し、市場
に商品を販売 す ることによ り、利益を得 る ことがで きる。さらに、その利益 の一部 を研
究 者に還元 す ることによ り、研究者 の研究活動を支援 し、さらなる技術 シーズを得 る こ
とができ る。
しか し、研究者 と大学 ・学会 との関係 においては、現状 では論文 のみ しか評価 され て
いない。また、大学 ・学会 と社会 との間に も、イ ンセ ンテ ィブ ・ル ープは存在す るが、
十分 明確 な ものではない。
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この ように、研究者 と企業 との間 には、良好なイ ンセ ンテ ィブのルー プが形成 され、
研究者 と企業 の双方 が満足 でき る関係 を形成 す ることができ ると考 え られ る。しか しな
が ら、研究者 と大学 ・学会 とのイ ンセ ンテ ィブ ・ループは、論文 で しか結 ばれて いな い。
このよ うに、現状 では、技術移転 のイ ンセ ンティブ ・ループ と研 究者～大学 ・学会～社
会 のイ ンセ ンテ ィブ ・ルー プが大 き く乖離 してい るといえ る。技術移転 を拡大す るため
には、この二つのルー プが、で きる限 り接近 あるいは重な り合 うことが、極 めて重要で
あろ う。
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6.事 例からの含意
本研究で聞き取 りした事例は少数であるので、ここでは、移転技術移転の拡大条件な
ど、聞き取り結果から得られる含意について述べるにとどめたい。
6.1「 強 い知識」、 「現場情報 」 と 「場 」の働き
大学な どの研究者サ イ ドで は、世 界の技術の潮流や科学的裏付 けな どの研究者 の 「強
い知識 」と 「現場情報 」の集大成 と して、技術 シーズが生 み出 されてい る。また・技術
移転 に当た っては、研究者 の 「現場情報 」が、商品 コ ンセプ トや試 作品 あるいは商品開
発 に活用 され る。多 くの事例 で、研究者 の 「強 い知識 」が ビー コ ンとして働 いている。
特 に、長期 に亘 る開発 では、企業 に とって も、開発担 当者 に とって も、研 究者 の 「強 い
知識 」が大 きな支 えにな ってい る。
企業サ イ ドで は、多 くの事例 において、ユ ーザ ーか らの 「現場情報 」や技術移転 の各
段階で の 「現 場情 報」が、商 品 コンセ プ トや試作 品あ るいは商 品開発 に活用 されてい る。
い くつ かの事例 においては、ユ ーザ ー企業 か らの要求 が 「強 い知識 」とな って技術移転
を牽引 した。
他方 、 「場 」について は、技術 シーズ と企業 の 出会 いあ るいは企業 の開発 担当者 とユ
ーザー との 出会いな ど、い ろい ろな局面で、重要 な役割 を果 た し、研究者 、開発担 当者
のそれ ぞれ の 「強 い知識 」 と 「現場情報 」が 「場 」を通 して活用 されてい る。
この ように、多 くの事例 において研究者 の 「強 い知識 」や 「現場情報」あるいは 「場 」
が最 大限活用 されて、技術移転が達成 されて いる といえよ う。また、今井の指摘す る 「現
場情報」の本質 は、現 実その ものか ら発 生す る生命力 に溢れた 「生 きた情報 」であ り、
それ故、そ こか ら感動が生み 出され るので ある。さ らに、 「場 」は・出会 いの機会 を与
え ると共 にその感動を伝え るところに神髄が ある といえ よう。本研 究の多 くの事例か ら・
これ らの ことが ある程度検証 された と考 え られ る。
6.2技 術移転のアクターモデル
これまでの聞き取り結果の分析から、技術移転の主役は、実在の大学などの研究者と
企業の開発担 当者で あることが分か る。中で も、企業の開発担当者 は、商品開発の最 終
責任を負 って いる。この意 味において、技術移転 の実質的推進者 は・開発担 当者で ある
といえ る。5.6で 述べ たよ うに、技術 移転 は、大学な どの研究者 と企業 の開発担 当者
の共 同事業 と して考え る ことが できる。
このよ うな視 点か ら、大学な どか ら企業へ の技術移転 モデル と して、図25の よ うな
ア クターモデルを提案 したい。このモデルは、基本 的には、2.4で 述べ た クライ ン ・
モデル[11]や 今井 モデル[12]で あ るが、技術移転 の主役 を表 に出 した点が大 き
く異 な ってい る。また、このモ デルで は、技術移転達成 の要件 と考え られ る、 「場 」を
通 した研究者 と開発担 当者の 「魂の共振 」 ともい うべ き関係を採 り入れた。
6.3技 術移転拡大のための条件(提 言)
以上の議論から、大学などからの技術移転の拡大には、技術移転の主役である大学な
どの研究者および企業(開 発担当者)の インセンティブを高めること、また、技術シー
ズと企業の出会いの機会提供だけでなく、研究者と開発担当者との 「魂の共振」を生む
ような 「場」を拡げることが重要と考える。そのためには、次のような条件が必要であ
ろう。
(1)研 究者 のイ ンセ ンテ ィブを高 める条件
国立研究所 や特殊法人 では、既に技術 移転を評価す る制度 ・環境 はできてい る。しか
し、多 くの大 学ではその ような環境 はまだ十分 とはいえない ようであ る。ある大学 の研
究者 は、技術移転の実績 は、逆 にマイナスのイメー ジを与え るか もしれな い と危惧 して
い る。しか も、評価 につ いては相 当不十分 であ り、その結果 を処遇 に反映 させ ることは
ほとん ど行われていない。最近 中間報告 され た文部省 の産学 の連携 ・協力 の推進 に関す
る調査研究協力会議 の方策[2]で は、特許な どを採 用や昇任 の際の評価 の対 象 とす る
こ とが望 まれ る としている。ある研究者 は、米国の ロ ックフェラー大学 の ように、国の
研究資金を獲得す る と、大 学が褒美 と して上乗せの予算 をつ け る制度 は、研 究者のイ ン
セ ンテ ィブを高めるのに効果 がある と述べ てい る。同様に、企業か らの奨学寄付金 につ
いて も、現 在 は、大学 によ り15パ ーセ ン ト程度天 引きされて いるが、そ の研究者 の研
究 室に100パ ーセ ン ト還元す るよ うなルール も必要 であろ う。このよ うな制度 の改善
が、研 究者 に技術移転の強いイ ンセ ンテ ィブを もた らす と考 え られ る。
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(2)企 業のインセンティブを高める条件
この面からは、特許制度および技術移転支援制度などの改善が挙げられる。
これ について は、前述 の文 部省 の方策[1、2]で 詳 しく改善 の方 向が提 案 されて
い るので、詳 しい議論 は省 く。 しか し、5.5で 述べ た企業 サイ ドが問題 とす る、共
同研究 に 由来す る特許が 国 と共有 にな る点の改善 につ いては不 十分 と思 われ る。 この
点での改善が是非必要で あろ う。
技術移転支援制度
多くの事例の研究者が、芽の段階やベンチャーになる前の段階のものを支援する仕組
みを要望している。
また、開発資金 を受 ける と、特許 が国 と共有 にな る点な どについて、あ る研 究者は、
これ らの問題 を避 けるため、開発 資金の全額 を 出すのではな く、そ の一部を報奨金 とし
て 出す案を提案 して いる。さらに、企業側だ けでな く、大学側 に も資金 的なサ ポー トが
ある と、大 学の研究者 のイ ンセ ンテ ィブを大 き く高め る効果 があ るとの提言があ った。
その他 の制度
5.5で 述 べた ように、守秘義務制度が現在十分ル ール化 されていな い。この面で の
改善 は、企業 の懸念 を解 消 し、大学な ど との共 同研究を進 めるイ ンセ ンテ ィブを高 める
上で大 きな効果 がある と考え られ る。また、表彰制度 の改善で は、企業 の代表者 だけで
な く、実際 のアクターで ある開発担 当者や 開発担 当の組織が記名 されて表彰 され るよ う
な制度が、企業 のアクターのイ ンセ ンテ ィブを高 くめる ことに大 き く貢献す る ことは、
間違 いないよ うに思 われ る。
(3)研 究者 ネ ッ トワー クの拡充 のための条件
5.1.3で 述べ たよ うに、技術移転 は多 くの場 合、研究者 あるいは企業 の開発 担当者 の
属人 的な人 のつなが り(人 脈)か ら始 ま ってい る。この ことは、技術移転 が、かな り仲
間 うちで進 め られてい ることである。しか し、それだけでは、発展性 が十分 ではな く、
ネ ッ トワー クを広 く、オー プ ンにす る必要が あろ う。ある大学 では、若手 の研 究者 達の
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自主組織が、中小 の企業 の相談 の窓 口 とな り、学内の適任 の研 究者 を企 業 に紹介 して い
る。また、地域 のセ ミナーな どには、講 師を派遣 し、地元企業 に協力 して いる。企業か
らみて、大 学の敷居は依然 と して高い よ うであるが、この ような研究者 同士 の 自主組織
によるネ ッ トワー クも極 めて有効 と考 え られ る。さらに、多 く大学 に設置 されて いる共
同利用研究 セ ンターを活用す ること も重要で あろ う。 、
このような意味において、大学などの研究者と企業の研究者 ・技術者が直接的なコミ
ニュケーションができる機会を増やす必要がある。ある企業の開発担当者は、「直接的
な対話や議論でないと熱気が伝わらない。企業の トップの人との話でなく、大学の研究
者と企業の研究者が本音で意見交換をできるような場がほしい。今燃えている人達を集
めて交流する必要がある」と述べ、その重要性を強調 している。セミナーや講演会はそ
のために有効であるが、その後の懇談会や懇親会での多くの対話が特に有効であるとさ
れている。
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7.終 わ りに
本研究では、実在のアクターである大学などの研究者および企業の開発担当者への面
接による聞き取りから、これまで明確でなかった技術移転を成功させる上でのアクター
の働きの位置づけを分析した。その結果の要点は、以下の通りである。
多 く事例 にお いて、大学な どの研究者 は、 「強い知識」と 「現場情報」の集大成 とし
て技術 シーズ を生み出す と共 に、科学者 として技術 シーズ の理論的裏付 けやデー タの解
析、論文発表 、共同開発者 として商品 コンセプ ト創造へ の参加、ビー コン として技術の
世界的な潮流(「 強 い知識」)に もとつ いての方 向付 け、また、コー ディネー ター とし
て産官学や産産 の橋渡 しな ど、多方 面の働 きを行 っている。
企業サイ ドでは、研究所 あるいは事業部 の開発担 当者(多 くの場合、開発責任者や複
数の研 究者 ・技術者 か らなるチー ム)が 、新商品 開発な どのニーズ にも とつ いて、ユー
ザーニーズの発掘、技術 シー ズの導入 、商品コ ンセプ トの創造、予算獲得か ら商品化ま
で、事例 によ っては販売まで一貫 して担 当して いる。また、各段 階では、ユーザーニー
ズな どの 「現場情報」が活用 され る。
人脈 や学会な どの 「場」 を通 して、研 究者の技術 シーズが、 「(研 究)現 場情報」か
ら生み 出された研 究者 の熱気 と感動 と共 に企 業 の開発 担 当者 に伝 え られ技術移転 が進
め られ る。技術移転 に対す る開発担 当者 の本質 的な原動 力の一つは、この熱気 と感動で
ある。感動がなければ、知識 だけでは行動 を起 こせないのである。このよ うに、多 くの
技術移転 は、研究者 と開発担 当者 の、いわ ば、 「魂 の共振」 ともいえる信頼関係 の下 に
進 め られる。
このような大学などの研究者や企業の開発担当者の懸命な活動により技術移転が推
進される。しかし、大学の評価制度や特許制度など、改善を要する課題が存在する。本
研究では、その改善のためのいくつかの提言を行った。
なお、本研 究では聞き取 り事例 の数 が限 られて いるので、上記の分析結果の要点は、
事例 か らの含意 であ り、さ らに今後 の検 証が必要で ある。
一71一
?ーーー
以上のように、本研究では、大学からの企業への技術移転については、研究者のいわ
ば個人ベースで進められた事例について調査研究を行い、国立大学の共同利用センター
や今注目を集めている私立大学などの産学連携の事業については触れなかった。大学の
研究者と企業との共同研究では、研究者個人ベースで進められている件数が多い(19
94年 で約1400件 、その後も増加)[4]。 このことからみても、本研究で扱った
ような研究者個人ベースにもとつく技術移転は、今後益々重要であるといえよう。本報
告書が、大学などからの技術移転の拡大にいささかでも貢献することができたら、筆者
の望外の喜びである。
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